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LA ECONOMIA COMO CIENCIA

Economia y ciencias sociales
y humanas

Racionalidad individual y colectiva: un punto de encuentro interdisciplinar

Son tantos los fendmenos economicos que hay
que analizar, tantas las formas de simplificar
un mismo fendmeno hasta poder reducirlo a
dimensiones tratables y tantos los métodos
disponibles, que resulta dificil encontrar ele-
mentos unificadores en el quehacer del econo-
mista. En un mismo departamento pueden
confluir estudios tan diversos como el papel
de la educacién sobre el crecimiento econdmi-

SATVADOR

co a largo plazo, las consecuencias previsibles
de una amnistia fiscal o la capacidad de dis-
tintos sujetos para aprender a sacar ventaja
de sus comportamientos estratégicos. Para
estos estudios se emplean técnicas variadas
que van desde el experimento controlado al
tratamiento estadistico-econométrico de
datos, a la simulacion o al andlisis matemdti-
co de modelos altamente estabilizados.

BARBERA*

There are so many economic phenomena to be analysed, so many ways of simplifying the same phenome-
non to the point of reducing it to a manageable size, and so many methods available, that it is difficult to
find unifying elements in the work of an economist. Such different studies as the role of education in long-
term economic growth, the foresseable consequences of a tax amnesty, or the ability of different indivi-
duals to learn to reap advantage from their strategic behaviour can eonverge in the same department.
Assorted techmigues are used for these studies, ranging from controlled experiments to statistical and
econometrical data processing and highly-stabilised data stimulation.

H ay un consenso en el que practicamente todos

los economistas se pondrian de acuerdo, de entrada,
aunque sélo fuese para pasar inmediatamente a
discutir cémo concretarla en cada caso. Segiin cste
acuerdo, un modelo basado en la hipdtesis de
comportamiento racional de los agetles econdmicos
serd superior a olro en que las relaciones relevantes
entre variables se prediquen sobre otras bases, Puesto
que éste es uno de los pocos rasgos unificadores del
andlisis econdémico, intentaré utilizarlo como puilo de
referencia al hablar de la conexidn entre la economia
y otras disciplinas. Esto me llevard a discutir qué
entendemas por comportamiento racional y qué
rendimiento analitico se deriva de suponerlo como
hipétesis de base.

El objetivo final del andlisis econdmico no es,
precisamente, la comprensién de comportamientos
individuales, sino de comportamientos agregados,
resultantes de la interaccidn entre diversos agentes, Por
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tanto, pedria parecer
paraddjice, y acaso lo
seq, que ¢l elemenio

L a hipatesis de

GﬂmpﬂrtamiEﬂtﬂ unil’icad.o‘r entre: |
. economistay varios sea
racional se toma una hipGtesis acerca de
comportamientos
como fundamento
individuales. Por ello
deseablﬁ', pero no vale la pena detenerse
imprescindibie a decir qué se espera
n

de slia. Antes de
hacerlo, sefialemos
agui mismo un matiz:
la hipdtesis de
commportamiento
racional se toma como
fundamento deseable,
pero no imprescindible. Hay modelos econdmicos en
los que ni tan sélo se hace referencia explicita o
justificada al papel de los agentes individuales, ¥ no por
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ello se descartan como invélidos. Simplemente decimos
que si las relaciones predicadas entre variables en
dichos modelos pudiesen justificarse como resultado de
la agregacion de acciones individuales, cada una de
ellas derivada de acciones deliberadas y racionales por
parte de los componentes del sistema econdmico,
entonces el modelo se considerarfa superior.

Comportamiento racional

Analicemos lo que entendemos por comportamiento
racional. S6lo en situaciones muy sencillas estariamos
todos de acuerdo, v ain esto no es seguro, Asi pues,
empecemos por el caso mds simple: aquel en que un
agente aislado pudiese escoger entre un conjunto de
alternativas {mutuamente excluyentes). Mas que
acciones aisladas, lo que puede mertecer o no el
calificativo de racional son las pautas de
comportamiento, expresadas a través de las distintas
elecciones que adoptaria un agente seglin las opciones
que tuviese a su alcance. Supongamos de momento que
el conjunto de opciones disponibles viniese
determinado exdgenamente, debido a restricciones
sobre las que no pudiese influir el agente a través de su
propia actividad de eleccidén, En este contexto suele
identificarse la racionalidad con la adopcion de pautas
de comportamiento que cumplan determinados
requisitos de coherencia. A efectos expositivos (aungue
ésta no sea la version mas general}, digamos que es
tradicional calificar de racional aquel comportamieito
que pueda justificarse como derivado de la
maximizacidn de una funcién de objetivos, bajo
restricciones. Asi, las decisiones de una empresa (su
oferta de productos y su demanda de [actores) se
derfvarfan de maximizar alguna funcidn objetivo
(zeneralmente su funcidn de beneficios), sujeta a las
restricciones impuestas por la tecnologia disponible y
por las condiciones del mercado. Las decisiones de un
consumidor (su oferta de trabajo vy su demanda de
bienes) resuftarian de maximizar su utilidad teniendo
en cuenta restricciones presupuestarias.

Veremos después que csta version simplista de las
condiciones de eleccién por parte de Jos agentes ha sido
criticada y superada en muchas direcciones. Esto nos
llevard a mencionar el andlisis econdmico del derecho,
a comentar las retaciones entre economia y psicologia,
a destacar el papel de la teorfa de juegos como
instrumento de uso interdisciplinar y 4 mencionar
conexicnes recientes entre el uso que hacen de ésta
economistas y bi6logos. Antes de rechazar la hipétesis
de racionalidad en su version simplista, sin embargo,
ahondemos algo en las razones del economista para
tomarla como punto de partida.

Hipétesis de racionalidad

. De qué nos sirve suponer que 1os agentes son
racionales? Hay. por lo menos. dos razones para
esperar rendimiento de esta hipdtesis. El primero es
que nos permita descartar, comao irracionales.
determinados comportamientos, y, por tanto, acotar
el tipo de regularidades que esperamos observar,
Consideremos, por ejemplo. el caso del consumidor,
Sus pautas de comportamiento vendrian expresadas
através de una funcidn de demanda. que a cada
sistema de precios y nivel de renta le haria
corresponder un paquete de bienes deseados, Como
no cualquier funcién puede obtenerse como
resultado de procesos de maximizacion
condicionada, 1a hipdtesis de racionalidad del
consumidor nos proporciona restricciones sobre
aqueltas funciones de precios y renta a cantidades
que merecen el nombre de funciones de demanda.
Dichas restricciones pueden a su vez ser (tiles en
varias direcciones: para determinar regularidades
esperadas bajo cualquier funcion que las satisfaga
{extraer implicaciones generales de la hipdtesis de
comportamiento racional), para descartar como
punto de partida en trabajos empiricos aquelias
formas funcionales que no tas cumplan, o para
orientar e} desarrollo de modelos menos generales y.
por tanto, capaces de afiadir mds estructura a nuestra
descripeion del compoettamiento individual.

El principal problema es que, como ya hemos dicho.
el interes del economista por el comportamiento
individual es subsidiario, como pase previo al
estudio de comportamientos agregados. De ahi una
pregunta: suponiendo que la hipotesis de
ractonalidad individual nos dé pistas sobre las pautas
de comportamiento de cada agente por separado.,
cresulta informativa en cuanto a los
comportamientos agregados? La respuesta es, en
términos generales, negativa., Muchas de las
regularidades derivadas de a hipdtesis se pierden en
el proceso de agregacién. Por ejemplo, las sumas de
funciones de demanda obtenidas por maximizacion
condicionada no siempre pueden oblenerse a su vez
como resultado de otra maximizacion condicionada
a los mismos precios y a los niveles agregados de
renta. Esto ha llevado a muchos autores a cuestionar
la pertinencia del ejercicio de base y el uso de
conceptos ampliamente utilizados en la construceion
de modelos sencillos, como ¢l de “consumidor
representative”. En cualquier caso, queda claro que
la relacidén entre comportamiento individual y
comportamiento agregado eg un tema central en
economia, sobre el que volveremos, y que nos dard
Pie para hacer algin comentario sobre la relacién
entre econoinia y ciencia politica.
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Un segundo uso fundamental de la hipdtesis de
racionalidad es que permite conectar el
comportamiento de los agentes con su bienestar.
Aunque una lectura descriptiva de la teoria del
comportamiento partiria del supuesto
conocimiento de su objetivo, para desde éste
predecir sus acciones. olra lectura inversa resulta al
menos igualmente fértil. Son los comportamientes,
y ne los objetivos, lo que podemaos esperar
conocer. Y si una de las funciones del economista
es recomendar acciones de politica econdmica, que
modificaran las restricciones bajo las que operan
Jos agentes, y por tanto sus decisiones, conviene
entender las consecuencias de estos cambios sobre
el bienestar de cada agente. La pregunta seria qué
se puede saber sobre los cambios en el bienestar de
los agentes, basdndose en la observacion de sus
decisiones. No es evidente, pero en todo caso
parece claro, que un ingrediente minimo de partida
debe ser suponer que ef comportamiento de los
agentes estd ligado a sus deseos; la hipétesis de
racionalidad nos proporciona, al menos, una
versién de este supuesto. Pero, de nuevo, vuelve a
plantearse un problema de agregacidn: ain
suponiendo un vinculo entre acciones individuales
y bienestar individual, ;qué decir de la relacién
entre comportamientos agregados (los que, en

-general, podremos observar) y bienestar

agregada? Bs mads, ;tene algin sentido hablar del
bienestar social, como concepto analitico bien
definido? Al entrar en estos terrenos, nos
movemos en una frontera donde convergen
estudios diversos: ética, politica y economia se
preguntan, aungue con matices distintos,
preguntas andlogas.

Teorema de imposibilidad

Sefiulado el papel de ios problemas de agregacion
en economia, conviene mencionar dos resuliados
fundamentales sobre este tema. El primero de ellos,
debido inicialmente a Hugo Sonnenschein,
demuestra que las funciones de demanda agregada
resultantes de la accién conjunta de individuos
racionales no tienen por qué heredar las propiedades
de aquellas. Asf pues, desde el punto de vista de
fundamentar regularidades de comportamiento, la
hipéiesis de racionalidad parece relativamente
superflua (aunque haya también otras vias de
investigacion en que, con hipdtesis adicionales, se
busca salvar el uso de aquella convencion
fundamental).

El segundo resultado es el llamado feorema de
impaosibilidad, formulado por Kenneth Arrow en
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1951, y en torno al cual se ha desarroliado una
extensa literatura bajo la denominacién general de
tearia de la efeccidén social. Bl teorema de Arrow se
preocupa también de la posibilidad de agregar
preferencias individuales y estudia condiciones bajo
las cuales seria posible dar significade a la
presuncidn de unas “preferencias colectivas”, reflejo
de aquellas que le son propias a cada agente
individual, A diferencia del caso anterior, no se trata
directamente de describir la conexidn entre
comportamientos individuales y de grupo en
condiciones de mercado, sino de interrogarse sobre
un punto més abstracto y de mayor alcance. Ya
hemos dicho que la hip6tesis de que los agentes
tienen preferencias bien definidas entre las
alternativas potenciales es un elemento necesario
para poder fundamentar andlisis valorativos, que se
refieran al bienestar social. La cuestion es saber si
esta misma expresion tiene sentido. Supongamos
que lo tiene y que el
bienestar social sea
reflejo del bienestar
de cada agente que

uchos compone el
colective.
modelos de Formalmente, la
competencia definicién de
electoral son hayemos adoptado
primos hermanos dard Jugar 2 una
funcidn, que a cada
de 3[]"8”05 con especificacién de
los que los las preferencias
economistas y im‘lividuales le
gedgrafos discuten 57T
los problemas de colectiva.
ordenacion del
. Bl reorema de
territorio - imposibilidad de

Arrow nos dice que
tales funciones
serdn
necesariamente
triviales o violardn
alguna de las
propiedades que, a
su juicie, deberfan
satisfacer para sustentar una definicion satisfactoria
de bienestar social. No es de extrafiar que este
resultado haya generado una enorme literatura, en la
que se discuten sus implicaciones desde puntos de
vista diversos y se intentan cuestionar y relajar los
distintos supuestos en que se basa. Efectivaments,
hablar del bienestar social, de preferencias
colectivas, no es s6lo cosa de economistas. Los




D 0 C U M

E N T 0O

fildsofos interesados en cuestiones éricas se acercan
a los mismos temas, desde mucho antes que
existiesen economistas, y han encontrado también en
la formulacién del teorema de Arrow un marco
formalizado donde cabe discutir ideas nuevas y otras
menos nuevas: el utilitarismo, la teoria del contrato
social. los fundamentos del igualitarismo, las
implicaciones éticas de la desigualdad y la pobreza,
la compatibilidad entre libertad individual v
eficiencia colectiva son lemas que aborda la teoria
de la eleccidn social y donde convergen élica y
gconomia,

Otra caracterfstica importante del trabajo de Arrow
es que formaliza el problema de la agregacién de
preferencias de modo muy andlogo al de un
mecanismo de voto. Esto, a su vez, permite
relecturas maltiples de los resultados de la reorfa de
la eleccidn social, algunos de los cuales son debidos
directamente a politicdlogos, mientras que en otros
casos es la ciencia politica la que adopta resultados
nacidos desde motivaciones econémicas o éticas.
Las discusiones entre Borda y Condotcet en el siglo
XVIIT sobre los mejores métodos de votacién, y las
paradojas descubiertas por Lewis Carrol en su
curiosa critica a los métodos utilizados para
designar ganadores en los concursos de Lawn
Tennis, son antecedentes adin hoy muy vigorosos de
la actual teorfa de la eleccién social. Muchos
modelos de competencia electoral son primos
hermanos de aquellos con 1os que economistas y
gedgrafos discuten los problemas de ordenacién del
tetritorio, y 6stos a su vez parientes proximos (a
veces a través de una simple reinterpretacién), de
aquellos que nos permiten reflexionar sobre las
posibilidades y dificuttades de definir
coherentemente un criterio de decisidn colectiva
éticamente aceptable, basado en las voluntades
individuales.

Criticas al principio de racionalidad

Apuntadas, pues, algunas conexiones
interdisciplinarias en torno a problemas de
agregacion, volvamos ahora al principio, para
describir algunas de las criticas a las que estd
sujeta la version simplista det principio de
racionalidad que habiamos esbozado
anteriormente.

La hipdtesis de que los individuos maximizan bajo
restricciones una funcién objetiva puede ser
criticada desde varios puntos de vista. Uno de
ellos es que no nos queda margen para definir
como racional un comportamiento que induzca

elecciones distintas bajo condiciones inalieradas,
Pero muchos tendmenos no modelados, como la
saciacion femporal o la influencia de factores
aleatorios en nuestras decisiones, pueden tener
cabida en descripciones mds ricas de
comportamientos que, en contextos adecuados,
seguirian mereciendo ser Hamados racionales. De
hecho. los

experimentos
controlados, en
los que los
pesar de las psicologos llevan
aen ventaja scbre los
d’fw"”ades de economistas (a
control, los pesar de los
ex erin;entos n avances recientes
(o i € de la economia
faboratorio van experimental
——véase el
ganaﬂdﬂ Iuy,ar artieulo de Jordi
e”tre Iﬂs metﬂdﬂs Brand[s.._.)
de inygsﬁgagién demuestran el
en economia simplismo

excesivo, al
contradecirla, de
aquella versidn de
racienalidad.
Cada vez son mds
tos intentos de
ampliar la
definicién de
comportamiento
racional, incluso en el marco mds sencille en que
un agente en solitario se enfrenta con restricciones
inamovibles. La psicologfa vuelve a ser mirada
por los economistas como una fuente de
inspiracion y los experimentos de laboratorio van
gandndose un lugar entre los métodos de
investigacién en economia, a pesar de las
dificultades e control.

Pasemos a otra critica, atin mds fundamental.
Suponer que las restricciones a las que los agentes
se ven sometidos son independientes de sus
propios actos resulta inadecuado en muchos casos,
precisamente porque la economia pretende
describir interacciones entre decisiones racionales.
Tomemos, por ejetnplo, las restricciones
presupuestarias, Precios y rentas son funcidn de
las decisiones individuales de oferta y demanda,
que a su vez s6lo pueden definirse adecuadamente
una vez conocidas las restricciones inducidas por
aquellas, Dejando aparte situaciones limite (cl
paradigma competitivo) donde se supone que cada
agente tiene un impacto insignificante sobre 2l
sistemna, corremos el peligro de caer en un
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razonamiento circular: para tomar decisiones, cada
agente nocesitaria conocer restricciones que, a su
vez, dependen de cudles sean las decisiones
tomadas por dicho agente y por redos los demds.

La teoria de juegos

Se tratard, pues, cuando la hipdtesis competitiva
no quede justificada (es decir, muy a menudo) de
cortar la circularidad adoptande una visién de
conjunte en la que acciones y restricciones se
determinen simultdneamente y las decisiones de
cada agente sean funcidn de las adoptadas por
todos los demds. Entramos, pues, en el terreno del
andlisis estratégico, para el cual se ha desarrollado
la teorfa de juegos. Mds que una teoria unificada,
se trata de un conjunto de modelos y téenicas
orientadas al andlisis de situaciones en las que
diversos agentes se inierinfluyen, con algtin
margen de conflicto que no excluye
necesariamente las posibilidades de cooperacién.
Desarrollada desde sus inicios a partir de la
colaboracién de un matemdtico (Von Neuman) y
un cconomista (Morgenstern), los economistas han
estado permanentemente asociados a su progreso.
Es mds, las ideas esenciales de equilibrio en
Juegos cooperativos y no cooperativos tienen
Como precursores a dos grandes economistas del
siglo x1x, Edgeworth y Cournot.

Con todo, la teoria de juegos ha experimentado
progresos en direcciones alternativas a aquellas
que rads atrajeron la atencidn del economista, y
que mds tarde se han mostrado fértiles para esta
disciplina. Un ejemplo puede venir dado por los
juegos diferenciales, desarrollados por
mateimaticos y tedricos de sistemnas, pero que
pueden utilizarse en modelos econdmicos
dindmicos. Mds significativo, creciente y
chocante es el impacto que ha tenido el punto de
vista adoptado por los bi6logos que, al adoptar
ideas de teoria de juegos para modelar fenémenos
como [a lucha de las especies y la evolucidn,
anticiparon formas nuevas de pensar que el
economista ha adoptado hoy para modslizar
fendémenos como el aprendizaje; mientras que
ideas provenientes de la cibernética, desde las
decisiones dentro de un juege se adoptan por
autématas en lugar de individuos, se han recogido
también desde la economia para formalizar la
idea de racionalidad limitada. Nétese, de paso,
gue los criticos a la hipétesis de racionalidad no
le contraponen la irracionalidad, sino la de
racionalidad limitada. Esto refuerza mi

36

descripeion de esta convencién como objeto de
un sentimiento undnime, aunque difuso en su
conerecion, entre los economistas,

abiendo puesto de relieve la importancia de las
interacciones estratégicas, volvamos con todo una vez
mds a reconsiderar la naturaleza de las restricciones a
las que se enfrentan los agentes, y sus respuestas ante
ellas, desde una (ltima perspectiva, Desde el punto de
vista del disefio de instituciones, las restricciones que
operan sobre los agentes son una variable de decisién:
los precios son un ejemplo sencillo de cémo poner
limite a los intercambios posibles entre agentes, pero
en muchas ocasiones dichas relaciones, y los margenes
de accidn dentro de ellas, vienen demarcadas de forma
mds complejfa. Nos referimos, por ejemplo, a los
contratos, entendidos como acuerdos contingentes a la
realizacion de determinadas acciones por parte de los
contratantes, con o sin intervencidn, ademas, del azar.
Una visién de las interacciones entre agentes que no
sélo intercambian a precios fijados, sino que contratan
entre sf, y que escogen sus contratos en funcidn de
limitaciones impuestas por la informacién de que
disponen y la necesidad de incentivos adecuadamente
a las partes, deja abierto el camino a ung descripcién
muy rica de las précticas econémicas y también el
andlisis comparativo de sisiemas econémicos
alternativos, con finalidades de disefio institucional,
No deberé insistir en que, desde esta perspectiva, se
abren enormes posibilidades de contacto entre
economia, derecho y ciencias politicas, que de hecho
ya se estdn desarrollando bajo denominaciones como
el andlisis econdmico del derecho o la nueva economfa
politica,

La idea de racionalidad, central en ia forma de pensar
del economista, me ha servido de hilo conductor para
esta descripcion de temas y enfoques en los que las
fronteras interdisciplinares son mds bien puntos de
encuentro. Segin las épocas y los puntos de vista, uno
podria pensar que los flujos de intercambio son mis
ricos en unas direcciones que en otras, pero una
valoracion de este tipo no me parece especialmente
interesante. Si me lo parece, en cambio, destacar la
satistaccidn especial que produce trabajar en estos
territorios limitrofes y descubrir cémo investigadores
diversos acaban comprendiendo el origen comun de
aquellos fendmenos que les han fascinado, a cada uno
Por sus propias razones.

* Profesor de ta Faculiad de Econémicas de In Universidad
Auténoma de Barcelona,



